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Mit Blended Learning, Courseware und ChatGPT zu theologischer Reflexi-
onskompetenz

1. Rahmenbedingungen

- Lehrveranstaltung (LV): Grundkurs Systematische Theologie, Grundmodul zur Studieneinfiihrung
(jahrlicher Rhythmus), Katholische Theologie, 2 SWS, wochentl. Prasenzsitzungen mit Anwesenheits-
pflicht, WS 2024-25

- Ca. 35 Studierende, Erstsemester, iberwiegend Lehramtsstudiengange

- Die LV soll einen einfiihrenden Uberblick tiber die Disziplinen und Methoden der Systematischen
Theologie bieten; dazu ist die LV zweigeteilt: die erste Semesterhalfte dient der Einfihrung in die
Dogmatik und Fundamentaltheologie (verantwortlich: Severin Parzinger), die zweite Semesterhalfte
dient der Einflihrung in die theologische Ethik (verantw.: Prof. Dr. A. Lienkamp); die hier dargestellte
Dokumentation und Reflexion bezieht sich ausschlieRlich auf den ersten Teil des Grundkurses.

- Prufungs-/Studienleistung: Klausur tGber beide Teile am Ende des Semesters

2. Zusammenfassung des Transferkonzepts

Ausgangspunkt fir die Entwicklung des Transferkonzepts war der Neuerungsbedarf des Grundkurses, d er
durch vorangehende Lehrende gewachsen war. Vor der Corona-Pandemie war der Unterricht stark vorle-
sungsorientiert, mit einer groRen Studierendenzahl (70-100). Wahrend der Pandemie wurde das Konzept
angepasst und um digitale Lehrmaterialien sowie Video-Konferenzen erweitert, um Diskussionen in Klein-
gruppen zu fordern, was jedoch gemischte Ergebnisse lieferte. In meinem ersten Durchlauf des Kurses unter
digitalen Bedingungen im WiSe 2021-22 stellte sich die Fiille und Komplexitdt des Materials fiir die Studie-
renden als nicht bewaltigbar heraus. Das urspriingliche Konzept wies erhebliche didaktische Mangel auf, die
einen lernzielorientierten Erfolg verhinderten. Das Lehrkonzept habe ich fiir die ndchsten Durchlaufe (WiSe
2022-23 & 2023-24) in Abstimmung mit den Studierenden und unter Bericksichtigung von hochschuldidakti-
schen Anregungen Schritt fir Schritt Gberarbeitet. Daran knlpft das Transferkonzept fiir die Durchfihrung
des Grundkurses im Wintersemester 2024-25 an.

Fir die Neukonzeptionierung des Grundkurses sind vier Hauptkriterien malRgeblich: 1) Reduktion des Ver-
mittlungsstoffes: Der Stoff soll qualitativ gestrafft und klar strukturiert werden, um die Verbindung zu den
angegebenen Qualifikationszielen im Modulhandbuch zu verdeutlichen. 2) Aktive Studierendenbeteiligung:
Die Studierenden sollen aktiv in die ErschlieBung und Reflexion der Inhalte eingebunden werden, um spezifi-
sche Kompetenzen zu erwerben. 3) Anpassung der Methodik: Die Lehrmethoden sollen an die Situation der
Studierenden (Uberwiegend Erstsemester) angepasst werden. 4) Einbindung von didaktischen Inspirationen:
Methoden aus Workshops zu Blended Learning und aktivierenden Lehrmethoden sollen in die Weiterent-
wicklung einflieRen.

Folgende Lernziele werden unter Beriicksichtigung des Constructive Alighement-Ansatzes und den Vorga-
ben aus dem Modulhandbuch fiir den Grundkurs systematische Theologie formuliert, um den Studierenden
Orientierung zu den Zielen und zum Outcome der LV zu geben, um die Relevanz der LV im Gesamthorizont
zu Beginn des Theologiestudiums zu verdeutlichen sowie um zur aktiven Beteiligung an der LV zu motivieren:
Am Ende des Semesters kdnnen die Studierenden... 1) eigene Glaubensiiberzeugungen und -praktiken im
Gesprach bezeugen, 2) allgemeine Quellen und Arbeitsweisen der Disziplinen der Systematischen Theologie
als kontextuell gepragte, plurale, wissenschaftliche Rede von Gott darstellen, 3) um von dort her Grundfra-
gen christlichen Glaubens diskutieren zu kdnnen; 4) Und bei alledem: Neugierige Aufbriiche wagen, um die
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grolRe weite Welt Gottes und der Menschen ,jenseits” unserer eingenisteten ,Héhlen” und , Tunnels” zu ent-
decken.

Die Lehrveranstaltung folgt dem Prinzip des Blended Learning, bei dem die Erarbeitung der Inhalte im in-
dividuellen Selbststudium erfolgt und diese in interaktiven Prasenzsitzungen vertieft werden. Die Inhalte
werden in sieben aufeinander aufbauenden Einheiten erschlossen. Unterschiedliche Lernmaterialien (kurze
Skript-Elemente, Bildmaterialien, Lehrvideos/-ppt, wissenschaftliche Grundlagenliteratur) werden tber
Courseware-Module bereitgestellt. Mithilfe der Einbindung des Tools StudiGPT (jetzt: KI-Quiz) wird eine
Moglichkeit zur selbstverantworteten Wissensabfrage und Lernzuwachskontrolle basierend auf Kl-generier-
ten Fragen zum Lernstoff der Einheit geboten.

Fiir die Gestaltung der Prasenzsitzungen wird auf ein gemischtes Repertoire aus bewahrten, teils langer-
fristig geplanten sowie teils kurzfristig von der Lehrperson anwendbaren aktivierenden Methoden rekurriert,
wobei im Mittelpunkt die Frage- und Diskussionsbediirfnisse der Studierenden stehen, um prozessorientiert
die Lernziele zu erreichen. Gruppen- und Textarbeiten, teils auch mit Hilfe der Zusammenfassungsfunktion
von KIWI/ChatGPT, werden hier eingebunden.

Zwei optionale Meilensteine zur individuellen Evaluierung des Lernfortschritts und personalisiertem
Feedback durch die Lehrperson werden angeboten: ein Sprachmemo und ein Kurz-Essay. Die Abgaben sind
fur die Klausur-/Modulbewertung nicht relevant.

Die Durchfiihrung des Transferprojekts zu dieser Umgestaltung wird im Rahmen eines TAP evaluiert.
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Abbildung 1: Semesterplan fiir den Grundkurs Systematische Theologie (Teil 1: Dogmatik & Fundamentaltheologie), WS 2024-25

3. Beschreibung der Durchfihrung

Das Transferprojekt konnte wie geplant durchgefiihrt werden. In der ersten Sitzung, noch vor der Bekannt-
gabe des Semesterplans, habe ich mit den Studierenden in verschiedenen Gruppengesprachsformaten die
individuelle Motivation fiir das Theologiestudium allgemein und fir den Grundkurs insbesondere erschlos-
sen. Einen wichtigen Raum nahm dabei die Formulierung derjenigen Fragen ein, die die Studierenden im Zu-
sammenhang mit ihrer Motivation, mit dem Theologiestudium, mit Christ:in-Sein, Glaube und Kirche bewe-
gen. Diese individuellen Fragen und Motivationen haben wir im Plenum thematisch sortiert und daraus ge-
meinsame Leitfragen herausgearbeitet. Die Leitfragen haben wir schlieSlich mit dem dann bekanntgegebe-
nen Seminarplan korrelativ in Beziehung gesetzt. Das Lernziel, die Struktur und Einheiten des Grundkurses
von den Fragen und Motivationen zu verstehen und als individuell interessant/relevant zu deuten, wurde
nachweislich erreicht.



Am Ende der ersten Sitzung habe ich mit den Studierenden die Idee und Vorzlige des Blended Learnings
erschlossen und den Zugang zu den Selbstlernmaterialien iber Courseware erldutert. Am Ende jeder Sitzung
werden konkrete Arbeitsauftrdge flr die Selbstlernphase zur Vorbereitung auf die kommende Sitzung gege-
ben, die zur Orientierung in der Selbstlernphase dienen. Jede Prasenzsitzung beginnt nach einem wechseln-
den thematisch orientierten Einstiegselement mit einer zweifachen, anonymen Sammelabfrage zur Selbst-
lernphase (via Flingaboard): einerseits werden offene Fragen und Aspekte zur notwendigen Klarung gesam-
melt, andererseits werden als Ankniipfungspunkte zur anschlieRenden Plenums- oder Kleingruppendiskus-
sion Aspekte gesammelt, die bewegt/irritiert/begeistert/zum Nachdenken gebracht haben. Anhand einer
Memowall sind die Studierenden dazu angeregt, diese Punkte bereits wahrend jeder Selbstlernphase stich-
punktartig festzuhalten.

Ergdanzend zu diesen wiederkehrenden Fixelementen in jeder Sitzung wurden folgende Elemente durch-
gefuhrt, die der thematischen Vertiefung der Einheiten in den Prasenzsitzungen dienten: persdnliches Glau-
bensgespréach in Kleingruppen (Sitzung zu Einheit 2); Offenbarungsverstandnis des Zweiten Vatikanischen
Konzils und Textarbeit in Gruppen zum Konzilsdokument Dei Verbum (Sitzung zu Einheit 3); Gruppenarbeit
zur Erstellung einer Mindmap zur Frage ,,Wo spricht Gott?“ (Sitzung zu Einheit 4); Gruppen- und Plenumsdis-
kussion zu Visualisierungen und Mindmapskizzen zur Frage ,Mit wem (ber Gott und die Welt reden?”, inkl.
der historischen Ausgestaltung der systematisch-theologischen Disziplinen (Sitzung zu Einheit 5); Gruppen-
puzzle zu pluralen Formen der Gottesrede (Sitzung zu Einheit 6); Gruppenarbeit und kollegiales Feedback zu
Kurz-Essays zur Frage ,Was ist systematische Theologie?“, unter kritisch-reflektiertem Einbezug von
KIWI/ChatGPT (Sitzung zu Einheit 7).

4. Darstellung der Ergebnisse der begleitenden Evaluation

Die Durchfiihrung des Grundkurses wurde mithilfe eines Teaching Analysis Poll (TAP) seitens des virtuos-
Teams in der 5. Sitzung evaluiert. Alle anwesenden Studierenden (32) haben an der Umfrage teilgenommen,
seitens des virtuos-Teams wurde der grof3e Konsens in Bezug auf die Antworten innerhalb der Studierenden-
gruppe betont. Bei der Evaluation wurden drei Fragen gestellt: 1) Wodurch lernen Sie in dieser Veranstal-
tung am meisten? 2) Was erschwert lhr Lernen? 3) Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie fir die hin-
derlichen Punkte?

In den Antworten auf Frage 1 wurden die Methodenvielfalt, individuelle Freiheit in den Lernprozessen,
die Férderung des Austausches in Kleingruppen und im Plenum und den Umgang auf Augenhéhe in den Be-
ziehungen zwischen dem Lehrenden und den Studierenden einstimmig positiv hervorgehoben (je 100%).
Sehr grofSe Zustimmungswerte erhielten zudem der Einsatz des Flingaboards zur Klarung von Fragen und Dis-
kussionspunkten zu den Lernmaterialien (81%) und der Einsatz von Courseware fir die Selbstlernphasen
(75%).

In den Antworten auf Frage 2 wurden Unklarheiten in Bezug auf die Relevanz der Materialftille, insbeson-
dere der Klausurrelevanz, kritisiert (100%). Wenngleich bei Frage 1 die vielféltigen Moglichkeiten und Res-
sourcen zur Selbstlernphase sehr positiv gewertet wurden, wird genau dies hier widersprichlich als hohe
Selbstverantwortungslast fiir die Studierenden moniert (93%). Auch die Voraussetzung eines hoheren Wis-
senstands (84%) und mangelnde Aufgaben zur (Selbst)Uberpriifung des Lernerfolgs (75%) werden kritisch
angemerkt.

In den Antworten auf Frage 3 werden als Verbesserungsvorschldge die Bearbeitung von Beispielklau-
suraufgaben (100%), die Fokussierung auf klausurrelevante Inhalte (100%), komprimiertere Prasentationen
in den Selbstlernmodulen (100%), Checkfragen am Ende jeder Sitzung (97%) und Musterlosungen fiir die in
den Selbstlernmaterialen gestellten Aufgaben (68%) angeregt.

Insgesamt ergibt sich ein ziemlich positives und wertschatzendes Evaluationsbild. Verbesserungswiinsche
zielen insbesondere auf die Transparenzmachung von Klausurrelevanz, eine intensivere Begleitung der
Selbstlernphasen und die Komprimierung der Prasentationsmaterialien in den Selbstlernmodulen in Course-
ware.



5. Reflexion der eigenen Erfahrungen

Grundsatzlich mochte ich festhalten, dass die oben in der Zusammenfassung des Transferkonzepts skizzierte
didaktische Umgestaltung des Grundkurses Systematische Theologie sehr erfolgreich durchgefiihrt werden
konnte und zum Erreichen der Lernziele beigetragen hat, wie u.a. auch aus den Abgaben zu den Meilenstei-
nen und den Klausurergebnissen zu entnehmen ist. In besonderer Weise bewahrt hat sich der Grundansatz,
von den Motivationen und Fragen der Studierenden auszugehen und sie korrelativ mit der Strukturierung
der Einheiten entlang von Leitfragen im Laufe der Einheiten/Sitzungen immer wieder neu in Beziehung zu
setzen. Auch die Methodik des Blended Learning zeitigt allgemein ein sehr positives Ergebnis und fordert die
Moglichkeiten zum Austausch und zur Diskussion in (Klein)Gruppen und im Plenum wéahrend der Prasenzsit-
zungen, was wesentlich zur Entwicklung der theologischen Diskurskompetenz beitragt.

Die in der Evaluation angemahnte Reduktion von Inhalten bei den Prasentationen in den Selbstlernmodu-
len betrifft Gberwiegend die Einheiten 3, 4 und 5. Hier fallt die Komplexitat der Lerninhalte, die in gewisser
Weise auch eine ausfiihrlichere und tiefergehende Aufarbeitung mithilfe der Lernmaterialien erfordert, mit
der ersten systemisch bedingten Krise von Erstsemesterstudierenden einige Wochen nach dem Erstsemes-
terstart zusammen, in der die Anfangseuphorie einer Ernlichterung und neuen Selbstorientierung im ,,Sys-
tem Uni“ weicht. Gerade deshalb erscheinen eine Stoffkomprimierung und intensivere Begleitung der Stu-
dierenden —nicht zuletzt auch in diesen Wochen — wichtig. Konkretere Aufgabenstellungen und -unterstiit-
zungen, auch im Sinne von Scaffolding, konnten hier weiterhelfen. Angesichts der Vielfalt der ohnehin in
Courseware bereitgestellten Lernmedien und ihrem sehr grundlegenden, einfihrenden Charakter erscheint
mir die Kritik am ,,hoheren Wissensstand” auch eher der Erstsemestersituation und dem frithen Evaluations-
zeitpunkt (bereits 5 Wochen nach Semesterstart) zuzurechnen. Dennoch, das Zeitmanagement sowohl fur
die Selbstlernmaterialien (Workload) als auch fiir die Gestaltung der Prasenzsitzungen kdnnte noch weiter
verbessert werden.

Die studentischen Wiinsche nach klausurvorbereitenden Aufgaben und klausurrelevanten Inhalten ist
verstandlich, irritiert aber doch angesichts der gebotenen Leitfragen (welche seit der ersten Sitzung als bei-
spielhafte Klausuraufgaben dargestellt wurden) und der optionalen Mdoglichkeit der Meilensteine, in denen
Beispielklausuraufgaben gestellt und ebenfalls als solche markiert wurden. Obgleich der Riicklauf bei den
Meilensteinaufgaben bei ca. 40% lag, erscheint eine noch eindeutigere Kommunikation an dieser Stelle n6-
tig, um angesichts erstsemesterspezifischer Unsicherheiten den Studierenden Orientierung zu bieten.

Ebenso erstaunt die Kritik bzw. der Wunsch nach Abfragemaoglichkeiten zum Lernfortschritt in den Selbst-
lernphasen und zu ,Musterlosungen” (ein Konzept, das angesichts der offenen Diskursorientierung der theo-
logischen Disziplin nicht wirklich brauchbar ist, aber erneut das studentische Orientierungsbediirfnis aus-
driickt), da genau dies mithilfe der Einbindung des StudiGPT-Tools zur Kl-basierten Generierung ebensolcher
Checkfragen und nach Wunsch auch ,Musterlésungen” ermdéglicht wurde. Den Hinweis auf dieses Tool habe
ich in den ersten vier Sitzungen mehrfach wiederholt. Die wiederholte Anregung, freiwillig die generierten
Fragen und Antworten zu dokumentieren und zu teilen, wurde seitens der Studierenden nur vereinzelt (3
Ricklaufe) aufgegriffen. Eine Verbindung dieses Tools mit in persona besprochenen Checkfragen am Ende
jeder Sitzung, um im Plenum ca. 3 Aspekte zu sammeln, die aus der jeweiligen Sitzung kurz und pragnant
,mitgenommen” werden kdnnen, erscheint mir an dieser Stelle hilfreich fir kinftige Durchfihrungen des
Grundkurses.

Die Einsatzmaoglichkeiten von KIWI/ChatGPT im Grundkurs haben sich als sehr hilfreich und unterstitzend
fur Lern- und Diskussionsprozesse erwiesen. Die Anregung, mithilfe von KIWI/ChatGPTP die Selbstlernmate-
rialienauf Courseware oder wissenschaftliche Texte fiir einen ersten Uberblick zusammenfassen zu lassen,
nahmen zahlreiche Studierende dankbar an, auch wenn schnell klar wurde, dass dies eine individuelle Ausei-
nandersetzung mit den Lernmaterialien fiir die Durchdringung der Inhalte und einen ertragreichen Aus-
tausch in den Prasenzsitzungen nicht ersetzt. In dhnlicher Weise zeigte sich die Zusammenfassungsfunktion
von KIWI/ChatGPT in der Gruppenarbeit mit Textausschnitten von Dokumenten des Zweiten Vatikanischen
Konzils als sehr hilfreich. Gerade fiir Studienanfanger:innen sind diese kirchlich-lehramtlichen Dokumente
aufgrund ihrer komplexen und symbolisch aufgeladenen Sprache sehr schwer zuganglich und oft unver-
standlich. Der Upload der Textauschnitte und die dartiber generierten KI-Zusammenfassungen und -interpre-
tationen boten den Studierenden eine gute Méglichkeit, sich einen verstiandlichen Uberblick tiber die Texte



zu verschaffen und bot hervorragende Ankniipfungsmoglichkeiten, in die tiefere Textanalyse einzusteigen.
Auch in einem dritten Einsatzszenario bewahrte sich der Einsatz von KIWI/ChatGPT: Die Studierenden wur-
den angeregt, sich entweder zu einen selbst geschriebenen Kurz-Essay zur Frage ,Was ist Systematische The-
ologie” ein Kl-generiertes Feedback geben zu lassen, dieses kritisch in Kleingruppen zu diskutieren und mit
kollegialen Feedbacks der Mitstudierenden zu vergleichen, oder einen Kl-generierten Kurz-Essay kritisch auf
Starken und Schwachen im Horizont des eigenen Lernerfolgs im Grundkurs zu bewerten, zu erganzen und zu
kritisieren. Insbesondere im ersten Setting zeigte sich der KI-Output als sehr hilfreiches, konzises Feedback
mit sowohl sprachlich als auch inhaltlich guten Verbesserungsvorschlagen fir den eigenen Essay. Insgesamt
bewerte ich den Einbezug von KIWI/ChatGPT in den genannten Szenarien als sehr positiv und zielfihrend,
sofern der KI-Gebrauch — und ich denke, das ist fiir die Entwicklung von KI-Kompetenzen in theologischer
Lehre entscheidend — nicht nur kritisch reflektiert und entsprechend dokumentiert wird, sondern auch in
intensiver Riickkopplung mit dem personlichen Austausch unter Studierenden und mit der Lehrperson (z.B.
in Gruppenarbeiten, Plenumsdiskussionen, individuelles personliches Feedback, etc.) geschieht.

6. Fazit und Ausblick

Zusammenfassend mochte ich festhalten, dass die im Transferkonzept entwickelten Neuerungen fiir den
Grundkurs Systematische Theologie sowohl im Rahmen der TAP Evaluation als auch auf der Basis meiner
personlichen Erfahrungen entsprechend der Lernziele sinnvoll und zielfiihrend sind. Die genannten Verbes-
serungsvorschlage — konkretere Orientierung bzgl. (Klausur)Relevanz, Komprimierung der Lernmaterialien,
Zeitmanagement, Checkfragen — sind plausibel und mochte ich bei der Weiterentwicklung fiir die nachste
Durchfiihrung des Grundkurses im WiSe 2025-26 beriicksichtigen. Auf dem Feld des Einbezugs von generati-
ver Kl entwickeln sich rasant neue und vielfaltige Tools und Einsatzmoglichkeiten. Erste positive Erfahrungen
sind hier gemacht worden, an die es sich lohnt, weiter anzuknipfen und gemeinsam mit Studierenden nach
zielfihrenden und ertragreichen Formen der Einbindung zu suchen. Die kreative und kritisch-reflektierte
Verzahnung von KI-Tools, klassischen und vielfdltigen Lernmaterialien im Selbststudium und engagierter Dis-
kussionen in Prasenz werden kiinftig eine immer groRere Rolle auf dem Weg zur Herausbildung theologi-
scher Reflexions- und Diskurskompetenz von Studierenden (und auch Lehrenden) spielen — ein fiir die Hoch-
schuldidaktik und theologische Lehre herausforderndes, aber hochst spannendes und m.E. vielversprechen-
des Feld.



